Introducao
"Consideramos estas verdades autoevidentes”

As vezes grandes textos surgem da reescrita sob pressdo. No seu primeiro rascunho da Declaracéo da
Independéncia, preparado em meados de junho de 1776, Thomas Jefferson escreveu: "Consideramos que
estas verdades sao sagradas e inegaveis: que todos os homens sao criados iguais & independantes [sic],
que dessa criacédo igual derivam direitos inerentes & inalienaveis, entre os quais estao a preservacao da
vida, a liberdade & a busca da felicidade". Em grande parte gracas as suas proprias revisoes, a frase de
Jefferson logo se livrou dos solucos para falar em tons mais claros,mais vibrantes: "Consideramos estas
verdades autoevidentes: que todos os homens sao criados iguais, dotados pelo seu Criador de certos
Direitos inalienaveis, que entre estes estdo a Vida, a Liberdade e a busca da Felicidade". Com essa Unica
frase, Jefferson transformou um tipico documento do século XVIII sobre injusticas politicas numa
proclamacao duradoura dos direitos humanos.

Treze anos mais tarde, Jefferson estava em Paris quando os franceses comecaram a pensar em redigir
uma declaracéo de seus direitos.Em janeiro de 1789 - varios meses antes da queda da Bastilha -, o
marqués de Lafayette, amigo de Jefferson e veterano da Guerra da Independéncia americana, delineou
uma declaracao francesa, muito provavelmente com a ajuda de Jefferson. Quando a Bastilha caiu, em
14 de julho, e a Revolucao Francesa comecou para valer, a necessidade de uma declaracao oficial
ganhou impulso. Apesar dos melhores esforcos de Lafayette, o documento nao foi forjado por uma Unica
mao, como Jefferson fizera para o Congresso americano. Em 20 de agosto, a nova Assembleia Nacional
comecou a discussdo de 24 artigos rascunhados por um comité desajeitado de quarenta deputados.
Depois de seis dias de debate tumultuado e infindaveis emendas, os deputados franceses s6 tinham
aprovado dezessete artigos. Exaustos pela disputa prolongada e precisando tratar de outras questdes
prementes, os deputados votaram, em 27 de agosto de 1789, por suspender a discussao do rascunho e
adotar provisoriamente os artigos ja aprovados como a sua Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao.

O documento tao freneticamente ajambrado era espantoso na sua impetuosidade e simplicidade. Sem
mencionar nem uma Unica vez rei, nobreza ou igreja,declarava que "os direitos naturais, inalienaveis e
sagrados do homem"sao a fundacédo de todo e qualquer governo. Atribuia a soberania a nacéo, e ndo ao
rei, e declarava que todos sao iguais perante a lei, abrindo posicoes para o talento e o mérito e
eliminando implicitamente todo o privilégio baseado no nascimento.Mais extraordinaria que qualquer
garantia particular, entretanto, era a universalidade das afirmacdes feitas. As referéncias a
"homens”,"homem","todo homem","todos os homens", "todos os cidadaos”, “cada cidadao”, "sociedade” e
“toda sociedade" eclipsavam a Unica referéncia ao povo francés.

Como resultado, a publicacao da declaracao galvanizou imediatamente a opinido publica mundial sobre
o tema dos direitos, tanto contra como a favor.Num sermao proferido em Londres em 4 de novembro de
1789, Richard Price, amigo de Benjamin Franklin e critico frequente do governo inglés, tornou-se lirico a
respeito dos novos direitos do homem. "Vivi para ver os direitos dos homens mais bem compreendidos do
que nunca, e nacdes ansiando por liberdade que pareciam ter perdido a ideia do que isso fosse."
Indignado com o entusiasmo ingénuo de Price pelas "abstracdes metafisicas" dos franceses, o famoso
ensaista Edmund Burke, membro do Parlamento britanico, rabiscou uma resposta furiosa. O seu
panfleto, Reflexdes sobre a revolucdo em Franca (1790), foi logo reconhecido como o texto fundador do
conservadorismo. "Nao somos os convertidos por Rousseau”, trovejou Burke. "Sabemos que nao fizemos
nenhuma descoberta, e pensamos que nenhuma descoberta deve ser feita, no tocante a moralidade.
[...] Nao fomos estripados e amarrados para que pudéssemos ser preenchidos como passaros empalhados
num museu, com farelos, trapos e pedacos miseraveis de papel borrado sobre os direitos do homem."
Price e Burke haviam concordado sobre a Revolucao Americana: os dois a apoiaram.Mas a Revolucao
Francesa aumentou bastante o valor da aposta, e as linhas de batalha logo se formaram: era a aurora de
uma nova era de liberdade baseada na razao ou o inicio de uma queda implacavel rumo a anarquia e a
violéncia?

Por quase dois séculos, apesar da controvérsia provocada pela Revolucao Francesa, a Declaracao dos
Direitos do Homem e do Cidadao encarnou a promessa de direitos humanos universais. Em 1948, quando
as Nacoes Unidas adotaram a Declaracao Universal dos Direitos Humanos, o artigo 1o. dizia: "Todos os
seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos". Em 1789, o artigo 1o0. da Declaracao dos
Direitos do Homem e do Cidadao ja havia proclamado: "Os homens nascem e permanecem livres e iguais
em direitos". Embora as modificacdes na linguagem fossem significativas, o eco entre os dois
documentos é inequivoco.

As origens dos documentos nao nos dizem necessariamente nada de significativo sobre as suas
consequéncias. Importa realmente que o esboco tosco de Jefferson tenha passado por 86 alteracoes
feitas por ele mesmo,pelo Comité dos Cinco ou pelo Congresso? Jefferson e Adams claramente pensavam
que sim, pois ainda estavam discutindo sobre quem contribuiu com o qué na década de 1820,a ultima de
suas longas e memoraveis vidas. Entretanto, a Declaracao da Independéncia nao tinha natureza
constitucional. Declarava simplesmente intencdes, e passaram-se quinze anos antes que os estados
finalmente ratificassem uma Bill of Rights muito diferente em 1791. A Declaracao dos Direitos do
Homem e do Cidadao afirmava salvaguardar as liberdades individuais,mas nao impediu o surgimento de
um governo francés que reprimiu os direitos (conhecido como o Terror), e futuras constituicoes



francesas - houve muitas delas - formularam declaracoes diferentes ou passaram sem nenhuma
declaracao.

Ainda mais perturbador é que aqueles que com tanta confianca declaravam no final do século XVIII que
os direitos sdao universais vieram a demonstrar que tinham algo muito menos inclusivo em mente. Nao
ficamos surpresos por eles considerarem que as criancas, 0s insanos, os prisioneiros ou os estrangeiros
eram incapazes ou indignos de plena participacao no processo politico, pois pensamos da mesma
maneira. Mas eles também excluiam aqueles sem propriedade, os escravos, os negros livres, em alguns
casos as minorias religiosas e, sempre e por toda parte, as mulheres. Em anos recentes, essas limitacées
a "todos os homens" provocaram muitos comentarios, e alguns estudiosos até questionaram se as
declaracoes tinham um verdadeiro significado de emancipacao. Os fundadores, os que estruturaram e os
que redigiram as declaracdes tém sido julgados elitistas, racistas e misoginos por sua incapacidade de
considerar todos verdadeiramente iguais em direitos.

N&ao devemos esquecer as restricoes impostas aos direitos pelos homens do século XVIIl, mas parar por
ai, dando palmadinhas nas costas pelo nosso proprio "avanco” comparativo, € ndao compreender o
principal. Como é que esses homens, vivendo em sociedades construidas sobre a escravidao,a
subordinacao e a subserviéncia aparentemente natural, chegaram a imaginar homens nada parecidos
com eles, e em alguns casos também mulheres, como iguais? Como € que a igualdade de direitos se
tornou uma verdade "autoevidente” em lugares tao improvaveis? E espantoso que homens como
Jefferson, um senhor de escravos, e Lafayette, um aristocrata, pudessem falar dessa forma dos direitos
autoevidentes e inalienaveis de todos os homens. Se pudéssemos compreender como isso veio a
acontecer, compreenderiamos melhor o que os direitos humanos significam para noés hoje em dia.

O PARADOXO DA AUTOEVIDENCIA

Apesar de suas diferencas de linguagem, as duas declaracoes do século XVIII se baseavam numa
afirmacao de autoevidéncia. Jefferson deixou isso explicito quando escreveu: "Consideramos estas
verdades autoevidentes”. A declaracdo francesa afirmava categoricamente que “a ignorancia, a
negligéncia ou o menosprezo dos direitos do homem sao as Gnicas causas dos males publicos e da
corrupcao governamental”. Pouca coisa tinha mudado a esse respeito em 1948. Verdade, a Declaracao
das Nacoes Unidas assumia um tom mais legalista: "Visto que o reconhecimento da dignidade inerente a
todos os membros da familia humana e de seus direitos iguais e inalienaveis é o fundamento da
liberdade, da justica e da paz no mundo”. Mas isso também constituia uma afirmacao de autoevidéncia,
porque “visto que" significa literalmente “"sendo fato que”. Em outras palavras, “visto que" é
simplesmente um modo legalista de afirmar algo determinado, autoevidente.

Essa afirmacao de autoevidéncia, crucial para os direitos humanos mesmo nos dias de hoje, da origem a
um paradoxo: se a igualdade dos direitos é tao autoevidente, por que essa afirmacao tinha de ser feita e
por que so era feita em tempos e lugares especificos? Como podem os direitos humanos ser universais se
nao sao universalmente reconhecidos? Vamos nos contentar com a explicacdo, dada pelos redatores de
1948, de que "concordamos sobre os direitos, desde que ninguém nos pergunte por qué"? Os direitos
podem ser “autoevidentes“quando estudiosos discutem ha mais de dois séculos sobre o que Jefferson
queria dizer com a sua expressao? O debate continuara para sempre, porque Jefferson nunca sentiu a
necessidade de se explicar. Ninguém do Comité dos Cinco ou do Congresso quis revisar a sua afirmacao,
mesmo modificando extensamente outras secoes de sua versao preliminar. Aparentemente concordavam
com ele.Mais ainda, se Jefferson tivesse se explicado, a autoevidéncia da afirmacao teria se evaporado.
Uma afirmacao que requer discussao nao € evidente por si mesma.

Acredito que a afirmacao de autoevidéncia é crucial para a historia dos direitos humanos, e este livro
busca explicar como ela veio a ser tao convincente no século XVIIl. Felizmente, ela também propicia um
ponto focal no que tende a ser uma histéria muito difusa. Os direitos humanos tornaram-se tao ubiquos
na atualidade que parecem requerer uma historia igualmente vasta. As ideias gregas sobre a pessoa
individual, as nocoes romanas de lei e direito, as doutrinas cristas da alma...O risco é que a historia dos
direitos humanos se torne a historia da civilizacao ocidental ou agora, as vezes, até a historia do mundo
inteiro. A antiga Babilonia, o hinduismo, o budismo e o isla também ndo deram as suas contribuicées?
Como, entao, explicamos a repentina cristalizacao das afirmacgdes dos direitos humanos no final do
século XVIII?

Os direitos humanos requerem trés qualidades encadeadas: devem ser naturais (inerentes nos seres
humanos), iguais (os mesmos para todo mundo) e universais (aplicaveis por toda parte). Para que os
direitos sejam direitos humanos, todos os humanos em todas as regides do mundo devem possui-los
igualmente e apenas por causa de seu status como seres humanos. Acabou sendo mais facil aceitar a
qualidade natural dos direitos do que a sua igualdade ou universalidade. De muitas maneiras, ainda
estamos aprendendo a lidar com as implicacées da demanda por igualdade e universalidade de direitos.
Com que idade alguém tem direito a uma plena participacao politica? Os imigrantes - ndo-cidadaos -
participam dos direitos ou nao, e de quais?

Entretanto, nem o carater natural, a igualdade e a universalidade séo suficientes. Os direitos humanos
sO se tornam significativos quando ganham contetdo politico. Nao séo os direitos de humanos num
estado de natureza: sao os direitos de humanos em sociedade. Nao sao apenas direitos humanos em
oposicao aos direitos divinos, ou direitos humanos em oposicao aos direitos animais: sao os direitos de



humanos vis-a-vis uns aos outros. Sao, portanto, direitos garantidos no mundo politico secular (mesmo
que sejam chamados "sagrados”), e sao direitos que requerem uma participacao ativa daqueles que os
detém.

A igualdade, a universalidade e o carater natural dos direitos ganharam uma expressao politica direta
pela primeira vez na Declaracao da Independéncia americana de 1776 e na Declaracao dos Direitos do
Homem e do Cidadao de 1789.Embora se referisse aos "antigos direitos e liberdades" estabelecidos pela
lei inglesa e derivados da historia inglesa, a Bill of Rights inglesa de 1689 nao declarava a igualdade, a
universalidade ou o carater natural dos direitos. Em contraste, a Declaracao da Independéncia insistia
que “"todos os homens sédo criados iguais” e que todos possuem “direitos inalienaveis”. Da mesma forma, a
Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao proclamava que "Os homens nascem e permanecem
livres e iguais em direitos". Nao os homens franceses, nao os homens brancos, nao os catolicos, mas "os
homens", o que tanto naquela época como agora nao significa apenas machos, mas pessoas, isto &,
membros da raca humana. Em outras palavras, em algum momento entre 1689 e 1776 direitos que
tinham sido considerados muito frequentemente como sendo de determinado povo - os ingleses nascidos
livres, por exemplo - foram transformados em direitos humanos, direitos naturais universais, o que os
franceses chamavam les droits de l'homme, ou "os direitos do homem".

[...]



