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Prélogo

Sei que, em um certo sentido, a escolha do tema deste livro pode causar sur-
presa. A pergunta sobre a nogao de sujeito e — de modo mais radical - a
pergunta sobre os seus fundamentos sao, a primeira vista, questoes ha muito
tempo resolvidas. Ao menos é o que se cré e diz no ambito psicanalitico.

Mesmo assim, o proposito deste trabalho é o de renovar a pergunta sobre
a questdo subjetiva. Propodsito que lhe confere, nao por acaso, esse carater sur-
preendente. Sobretudo porque incorremos no risco de reprisar coisas ja ditas
e repetidas, mas que assumimos, na esperanca de revigorar um debate que a
tradicdo julga encerrado. Um debate inspirado na proposi¢ao — amplamente
conhecida e largamente divulgada — que, sob o titulo de retorno a Freud, ser-
viu de ponto de partida ao ensino de Lacan. Em outras palavras, trata-se de
um debate cuja retomada se apdia na confianga de reencontrarmos algumas
das perguntas que sdao o fundamento da elaboragao de Freud.

Por qué? E para qué?

Simplesmente para tentar responder a uma série de urgéncias e pro-
blemas que, hoje, pairam sobre a matéria. Isso nos obriga a falar do hoje e a
dizer algumas palavras sobre a atualidade. Principalmente se levarmos em
conta o fato de que fala-se muito nos problemas que marcam e definem a
contemporaneidade. E o fato novo que agita a contemporaneidade é nada
menos que a descoberta da existéncia de “novas formas” do sintoma. Um
argumento irrefutavel. Porque se ha algo que caracteriza o sintoma é ter um
esqueleto e também uma aparéncia. Afinal, sejam quais forem suas raizes de
go0z0, o0 sintoma ¢é feito para aparecer a céu aberto. E tanto é assim, e tanto
ele aparece, que foi como resposta ao sintoma histérico, ao seu surgimento
no contexto diagndstico da neurologia vienense, que o inconsciente ingres-
sou no campo do saber, dando origem a psicanalise. Era o sintoma histérico
vindo a publico e pedindo passagem no findar do século XIX. Era o sintoma
histérico ingressando no dominio publico bem na época em que a era mo-
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derna definhava. Quer dizer, na época em que a modernidade cedia a vez a
contemporaneidade.

Freud, que desde o inicio soube se haver com o sintoma, optou por dar-
lhe um estatuto de embaixador. O embaixador do Isso junto ao governo da
consciéncia. Um estranho interior. Mas Freud, que também se importava — e
muito - com os detalhes formais das suas manifesta¢des, soube reconhecer
e sistematizar as variagdes dos fendomenos clinicos. Uma dimensao que Lacan
identificaria —seguindo as indica¢des de Clérambault — por meio da expressao
o invélucro formal do sintoma. Pois bem, o novo, hoje, é a constatagdo de que
existem “novos invélucros”, e de um modo tal que as novas apresentagoes for-
mais do sintoma prefiguram uma fenomenologia em que as novas roupagens
dominam a paisagem. No fim, resta a evidéncia de que essa fenomenologia
feita de novos invdlucros definiria a contemporaneidade.

Irrefutavel.

O inquietante, nesse contexto, é notarmos uma crescente tendéncia a
resumir essa expressao por meio de uma férmula abreviada: “os novos sinto-
mas”. Formula que induz a equivoco, pois sugere que nao ¢ apenas o invélucro
formal, ou seja, que ndo é apenas a “apresenta¢do’ clinica do sintoma que teria
sofrido mutagdes, mas também, e sobretudo, a propria estrutura sintomatica.
E isso acarreta conseqiiéncias.

Por sinal, refutaveis.

O refutavel é constatarmos, a0 mesmo tempo, a existéncia de uma tendén-
cia crescente de se falar em “novas formas da subjetividade”. Ora, se a expressao
novas formas da subjetividade fosse um modo de aludir as novas formas e as
novas tendéncias psicologicas que as massas tomaram a partir do século XX
(ja no desenrolar da contemporaneidade), a questdo se inscreveria no terreno
de um importantissimo debate: o debate sobre as novas formas que tem a psi-
cologia das Massas de se opor a analise do Eu. Se assim fosse, isso envolveria
um conjunto de questdes de vital importancia e, entre outras, a pergunta sobre
o lugar da psicanalise na atualidade. Mas o problema muda de figura quando
ouvimos dizer que as “novas formas da subjetividade” estdo na base das “novas
formas do sintoma”. Em suma, quando se diz que ha um “novo sujeito” e que
essa nova forma da subjetividade ¢ a causa efetiva da existéncia dos “novos
sintomas”. E esta é uma afirmagdo que nos provoca perplexidade.

Primeiro, porque um sujeito nao ¢é causa. Quando muito, ele é causado.
Segundo, porque um sujeito ¢ uma fun¢éo e ndo uma instancia (ou seja: uma
instncia psiquica). E, terceiro, porque essa func¢do carece de contetido pro-
prio. Ora, por definigdo, as assim chamadas “novas formas da subjetividade”
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tém um contetdo tdo proprio que é possivel situa-las numa época bem de-
limitada e, por esse viés, evocar as mil e uma formas que o ideal adota con-
forme sopram os ventos dos novos tempos.

Dai a necessidade de advogarmos em favor de um retorno ao texto de La-
can e, sobretudo, as suas questoes. Dai, portanto, a necessidade de propor um
retorno aos fundamentos. No caso, aos fundamentos da nogao de sujeito.

No mais, é bom que se diga que ndo estamos discutindo a pertinéncia
conceitual da expressao novas formas da subjetividade. Até por considerarmos
que se trata de uma férmula congruente com os pressupostos da filosofia
politica, da qual parece oriunda. E tampouco estamos objetando o gosto pela
ortopedia - tdo caro aos ideais — que parece caracterizar a “nova forma da
subjetividade”, muito embora este seja um trago que ndo contém a menor
novidade. Afinal, desde sempre, o ideal tem sido avido por proteses.

E verdade que nas novas formas da ortopedia do Ideal constatamos a pre-
senca de artificios que s6 podem surgir na esfera da exploragdo da ciéncia, do
capitalismo de mercado aberto e da mais-valia, fazendo girar em um rodo-
pio cada vez mais acelerado uma economia moldada sobre os fenomenos de
massa. E verdade, pois, que as novas formas do ideal consomem apéndices que
acenam das prateleiras no varejo das trocas. Isso é novo. E o novo Mestre.

Mas, que dizer dessa nova forma do ideal, agora reconhecida como um
tipo de subjetividade, quando constatamos que ela esta sendo elevada a dig-
nidade de uma fungdo subjetiva a titulo pleno? Que dizer dessa reificagdo que
tem toda a aparéncia de uma imis¢ao do ideal — dos ideais do eu - no sujeito
do inconsciente? Como tomar - clinica e epistemicamente falando — como se
fossem uma coisa nova as novas formas do ideal que caracterizam a contem-
poraneidade quando sabemos que, desde Freud, o ideal é o avesso da assun¢ao
subjetiva? E, por fim, como ndo perceber que as novas formas do ideal nada
mais sdo que a velha historia de sempre — de nada querer saber disso? Disso
que retorna como um efeito vindo do real? E ndo é que o sujeito descrito
“como causa do sintoma” é algo que parece provir de uma outra clinica que
nao a psicanalitica?

Seja como for, é um conceito ao qual cabe enderecar a mesma pergunta
que aplicaremos ao longo destas paginas: qual o sujeito enfim em questio? Até
porque no que concerne a posi¢ao do sujeito — do sujeito no sentido freudiano
— 50 cabe dizer, com Lacan, que... “Sobre o sujeito posto em questao, a psica-
nélise didatica sera nosso ponto de partida”’

ANTONIO GODINO CABAS



Introducdo: A questao

O sujeito...

Essa no¢do atravessa, em toda a sua extensdo, a doutrina analitica. Por
momentos, aparece como uma referéncia implicita. Em outros, como um nu-
cleo central da teoria. Mas em todos os casos representa um fundamento cli-
nico. Isto é, representa a base material das operagdes que integram o trabalho
da cura.* A saber: a interpretac¢ao, a transferéncia, a resolucéo e, por fim, o
desfecho do tratamento analitico.

Contudo, Freud nunca construiu uma teoria — menos ainda uma filoso-
fia - sobre o tema. Ao elaborar sua experiéncia, ele parece nunca ter sentido
necessidade de produzir uma defini¢ao explicita. Limitou-se a acolher as no-
¢Oes presentes na filosofia de seu tempo — de um eu, de um si-mesmo, de um
selbst — elaboradas pela dialética de Herbart, Wundt e, sobretudo, Brentano.
Em contrapartida, e de um modo que lhe era caracteristico, submeteu essas
referéncias a um debate critico e ao crivo da verificagdo clinica. O resultado
representou uma subversao. Significou uma redefini¢do do que é a experiéncia
humana. Isso, por sua vez, deu origem a um novo saber. Um saber sobre o
sentido, o alcance, a meta e a razao do ato. Do ato enquanto humano. Eo que
conhecemos como elaboracio freudiana.

Por tudo isso, na obra de Freud a nogdo de sujeito ¢ uma referéncia per-
manente e sempre presente. Uma referéncia constante. Porém, implicita.

Foi Lacan quem, no contexto de seu primeiro projeto — de um retorno a
Freud -, assumiu a tarefa de extrair essa referéncia e expd-la a luz do dia. Com

* Algumas expressoes utilizadas por Lacan sao empregadas neste livro com tradugdes diferen-
tes das convencionalmente adotadas para a lingua portuguesa. Em contrapartida, elas aparecem
em sua versdo literal. O motivo é a necessidade do autor de recorrer a esse procedimento - a
literalidade — para fazer aparecer uma série de nuances que fazem parte do conceito. Assim,

neste livro, usa-se “cura” em vez de “tratamento’; “fantasma” em vez de “fantasia’; “analisante”
em vez de “analisando”
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isso, projetou-a para um primeiro plano como uma das nog¢des centrais da
teoria e da doutrina. E, ai, o que até esse momento era o ponto de Arquimedes
da cura e o pano de fundo da doutrina analitica se viu guindado para o centro
do debate e elevado a dignidade de uma questao.

O sujeito tornou-se o referente logico da questao freudiana.

Nesse sentido, pode-se dizer que toda a obra de Lacan é um debate em
torno da nogao de sujeito. Um debate que envolve um trabalho de critica per-
manente e, a0 mesmo tempo, um esfor¢o de formalizagdo. Em suma, um em-
penho guiado pelo propdsito de determinar o alcance dessa fungao. Nao apenas
no plano do conceito como, acima de tudo, na dimenséao propriamente clinica
do discurso analitico. Mesmo porque esse esfor¢o, esse constante deciframento
critico, ndo cessa de toma-la como ponto de referéncia. E sempre com a finali-
dade de interrogar seu papel no inicio do tratamento, sua participagdo nos des-
dobramentos da cura, seu estatuto final no desfecho do trabalho analitico e, por
fim, as conseqiiéncias dessa resolugao para a questdo da formagdo do analista.

Desde os primeiros escritos, relativos ao manejo da transferéncia, a par-
tir de 1951," quando introduz a expressao retificagdo subjetiva para sublinhar
uma modificacdo necessaria a entrada no trabalho de andlise, até os tltimos
semindrios, desenvolvidos por volta de 1979%e nos quais inquire sobre as po-
si¢oes do ser na assun¢ao do seu sintoma, o sujeito ¢ um dos pontos centrais
do debate de Lacan. E tanto é assim que, no fim, podemos dizer que, para ele,
o sujeito compde, juntamente com o sintoma, o saber e o objeto,* os quatro
pontos de apoio, os quatro términos que sustentam a nogdo de estrutura. Os
quatro suportes materiais que permitem defini-la.

Frente a esses argumentos ha que dizer que o objetivo do presente livro
¢ a reconstruc¢do de um percurso que, tendo seu ponto de partida em Freud,
leva a uma defini¢ao do sujeito na doutrina analitica. Visto desse ponto de
vista, o sentido desta pesquisa ¢é historico. Isso se pudermos incluir a histéria
do conceito no conjunto dos estudos ditos histéricos. Mas ndo so6. Porque, se
por um lado o tema ¢ historico, a meta é objetivar as sucessivas transforma-
¢oes do conceito em razdo do seu paulatino deciframento. Tudo isso com o
proposito de isolarmos sua razdo de ser, sua necessidade e seu alcance.

No fim, o objetivo é epistémico. E essa é uma expressio que requer co-
mentario. Sobretudo quando constatamos que Freud nunca se preocupou em

* Lembremos: ele produz uma escrita composta na qual postula grafar o sujeito por meio do
simbolo $ (S barrado: $), enquanto denota o sintoma com a grafia S1, grafa o saber como Sz e
o objeto, por meio da letra a.
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elaborar uma epistemologia propria — ad usum — nem em apresentar uma
formalizagdo ad hoc. Ao contrario, contentou-se com tomar a epistemologia
de sua época, imersa na tradi¢do cientifica e, no fundo, plenamente aparen-
tada com a metodologia das ciéncias tal como se depreende da experiéncia
de um Fechner ou de um Von Helmholz. E sobre essas bases se pds a elaborar
isso que, no ensino de Charcot, ele, Freud, soube reconhecer como o signo
de um profundo respeito para com o real: “La théorie cest trés bien, mais ¢a
nempéche pas dexister”*

Por certo, esse esfor¢o de elaboragio o levou a formular um objeto novo.
Quer dizer, ndo preexistente no campo do saber. Tanto e a tal ponto que s6
depois de formalizado passou a ter existéncia conceitual e vigéncia clinica.
Portanto, trata-se de um objeto construido. Um objeto que Freud identificou
com o nome de “Inconsciente” (Unbewuste). E, aqui, cabe o adendo que, tal e
como ocorre com todo objeto formal - e, portanto, construido -, sua defini-
¢do determina as coordenadas a partir das quais é possivel cerni-lo. A titulo
de exemplo citemos a fisica newtoniana lembrando que, nessa formulagao,
a lei da gravidade é um principio que s6 pode ser identificado a partir das
coordenadas tracadas por Newton. Fora delas, fora desse ponto de perspectiva
que representam as coordenadas newtonianas, o que se mostra a olho nu é o
fendmeno da queda dos corpos.?

Isso posto, cabe dizer que a expressdo “epistémico” alude a historia dos
conceitos analiticos, nela incluindo-se a histdria da nogao de sujeito. Um per-
curso que demonstra ser coextensivo a série de obstaculos que foi necesséario
remover até a definitiva extracdo do conceito.

Retomando, pois: o objetivo ¢ epistémico, propdsito que nos leva a uma
importante consideragao. A saber, que para o discurso analitico o sujeito é
uma fungdo. Nao uma substancia. Em conseqiiéncia, a pergunta que lhe con-
vém ndo é “quem ele ¢€’, e sim “no que ele” se encarna, ou também “onde e
como” ele se materializa. Acontece que esse modo de argumentar equivale a
uma abolicdo radical de toda e qualquer referéncia personalista.

Sendo assim, impde-se a evidéncia de que, para a psicanalise, a nogdo do
sujeito denota duas coisas: uma fun¢ao e um referente clinico. A fungdo con-
cerne ao campo epistémico. O referente clinico, a pratica da cura. Essa dupla
inscri¢do representa uma anfibologia. Uma dualidade que deve ser lembrada
a todo momento, pois o risco de deslizarmos de um plano a outro - do clinico

* Frase que traduziremos de forma um pouco eliptica: “A teoria ¢ algo muito bom, mas isso
ndo impede as coisas de existirem.”
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para o epistémico - é grande. Com as conhecidas conseqiiéncias. Uma me-
tonimia sem pontuagao. Um deslize em moto-continuo. E, no fim, uma certa
babelizacio dos conceitos.

A conseqiiéncia légica dessa dupla adscrigdo ¢ a introdugao de uma di-
ferenga. O estatuto do sujeito na teoria e na doutrina analitica é tao singular,
tao particular e tdo preciso que sua simples formulagao acarreta uma série de
perguntas:

+ Em que medida a subversao do sujeito é congruente e em que medida é
compativel com as elaboragdes da filosofia contemporanea, a saber: filosofia
politica, historiografia e filosofia do direito?

¢ Ouainda: em que medida a nogéo freudiana se distingue de tudo quanto se
apresenta sob o mote da subjetividade nas consideragdes atuais sobre o tema?
 E mais: em que medida o sujeito freudiano ¢ homdlogo e em que medida
difere do sujeito cartesiano do qual extrai — sempre segundo Lacan - seu
ponto de partida?

« Por extensdo, em que medida ¢é solidario e em que medida se distancia da
nogao de “sujeito” que surge nas concepgdes contemporéaneas da filosofia po-
litica, conforme as construg¢des de Foucault ou as desconstrucoes de Derrida,
para citarmos apenas dois exemplos?

Sao observagoes que nos levam até uma encruzilhada e nos obrigam a
formular mais uma série de perguntas.

» Tendo em vista que o estatuto do sujeito, na teoria analitica, ¢ tao particular
e preciso, como entender a ampla difusdo que obteve no contexto do saber,
no plano da cultura, na esfera da filosofia e até mesmo no campo da politica
(como revela a correspondéncia entre Einstein e Freud sobre o tema Socie-
dade das Nagoes e a iminéncia da guerra)?

» Como entender que um saber tao singular - e, no fundo, tdo regional como
a cura das neuroses — tenha tido tamanha repercussdo, chegando a ser rece-
bido por um grande nimero de pensadores como um sopro inovador, uma
tese original e até mesmo uma descoberta revolucionaria?

« E, ai, como entender o tipo de subversao que a pratica freudiana promove -
a saber, a subversao do sujeito e o seu correlato, a destituicao subjetiva - e por
quais vias essa proposta chegou a ter a importancia que teve em campos tao
distantes da clinica como o terreno da civilizagdo e o horizonte das artes?

» No fim, qual seu alcance real e quais suas conseqiiéncias efetivas, além do
impacto que provocou na cultura e aquém da ressonancia que teve?
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Dessa lista minima de perguntas surge uma dupla evidéncia:

o Para a psicandlise o sujeito ¢ uma coisa. A coisa em questdo. E ao pé da
letra. Simplesmente porque o sujeito ¢ uma questao.

 Seu estatuto varia conforme se adote a perspectiva da filosofia ou se tome
como referéncia a psicanalise.

Tanto em um quanto em outro caso o sentido nao pode ser o mesmo. Em
hipétese alguma. Isso nos obriga a realizar uma distingdo no préprio conceito.
Por conseqiiéncia, no seu manejo. Uma distingdo impossivel de desconhecer.
Sobretudo numa época - a nossa — em que, sob a pressiao dos problemas da
contemporaneidade, ap6s o declinio da modernidade e da era que ficou ca-
racterizada pela primazia do discurso da ciéncia, impde-se a discussao das al-
ternativas reais, assim como a pergunta pelos horizontes éticos da experiéncia
humana.

Trata-se de uma distingdo necessaria — mais do que isso: fundamental -,
se quisermos integrar o debate sem perder de vista a referéncia que representa
o discurso do analista.





